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1. はじめに
　パスカルの『パンセ』（初版 1670年）には、「賭」と呼ばれる断章がある 1。そこにおいてパスカルは、神
の存在の有無をめぐり、独自の数学的知識を踏まえながら、奇抜な論証を試みている。それゆえ、「賭」の断
章は、数年後に生誕四百年を迎えるパスカルを対象とする研究史において、テーマとして際立った地位を占め
てきたように思われる。じっさい、「賭」についての論文は、今日に至るまで、相当な数の蓄積がなされてお
り、枚挙にいとまがない 2。しかし、他方で、「賭」をテーマとする多くの研究には、少なからぬ難点がある
といえる。すなわち、研究対象が先に述べた確率計算を想定する数理的議論──その断章には、他の考察も見
出されるのであるが──に圧倒的に集中している、という傾向がある 3。とはいえ、そのことはむしろ必然と
言えるかもしれない。なぜなら、パスカル自身がその議論に労力を費やした結果、紙幅と内容は、共に「賭」
の断章における他の考察を凌駕しているからである。確かに、本書を紐解けば、事実は歴然としており、異論
を差し挟む余地はない。それでも、こうした研究対象の偏向が、時に『パンセ』の指針そのものに齟齬をきた
すこともあるだろう。というのも、論点を先取りすれば、「賭」の断章における打算的記述は、「信仰」を獲得
するという、「賭」の、さらには『パンセ』全体の目的のために、パスカルが企てた方法の一つ
0 0 0 0 0
であると筆者
には思われるからである。より正確に述べると、パスカルの遺稿断片集という書物の性質上、どの文章であ
れ、特定の議論に読者の関心が注がれ、ある種の矮小化された解釈が施されると、場合によっては、パスカル
の意図から遠く距離をおいてしまうことにもなりかねない。この意味で、『パンセ』の各断片を読み解く上で、
他断章との比較考量による相補的位置づけが絶えず求められているのではないか。問われているのは、断章解
読の前提条件である。
　こうした問題意識から出発して、本論では、「賭」の断章の前半部にあたる合理的議論を辿りつつも、とり
わけ、後半の「情念」が扱われる箇所、およびその後の「祈り」に関する箇所に注目し、他断章との関係から
パスカルの「賭」をめぐって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人文科学研究科　哲学専攻
博士後期課程 3年　沖　本　龍　哉
1　 該当するテクストは、パスカルの肉筆原稿では、二枚の紙片の表裏に記されており、その後半部では、前半の中心議論と
多かれ少なかれ関係のあるメモが書き込まれている。そのため、どこまでを一つの断章とみなすかは、研究者ごとに違い
が見られる。本論文では、二葉に書かれているすべてを一断章とみなす、セリエ版を採用している。また、G.ブルネは、
そもそもパスカルの「賭」という呼称に、批判的であり、二葉すべてを分析し、「理性」、「習慣」、「霊感」、「永続性」（perpétuité）
という四つのテーマに区分している。（Cf. Georges Brunet, Le Pari de Pascal, Paris, Desclée de Brouwer, 1956. p. 118.）なお、
本論文の考察の範疇となるのは、ブルネの分類でいえば、およそ「霊感」までとなる。
2　 たとえば、H.グイエは、二十世紀における「賭」に関する仏語圏の先行研究を多数列挙している。（Cf. Henri Gouhier, 
Blaise Pascal. Commentaires, Paris, Vrin, 1971. p. 245.）
3　 反対に、この議論は、パスカル批判の矢面にも立たされている。たとえば、ヴァレリーは、「『パンセ』の一句を主題とす
る変奏曲」において、次のように述べている。「私は護教論を許すことができない。偉大な能力を備えた精神が慎まなけ
ればならないこと、考えてさえもならないことがあるとすれば、それはまさに他人を説得しようとする意図をもつことで
あり、そのような目的を達するための手段を用いることである。〔……〕彼はいろんな方法と策略のおそろしい混合物を
用い、感情と論理を組み合わせ、幻影をゆさぶり、約束と脅かしを万遍なく与え、野生と高貴な理想を次々とかきたてる。
〔……〕『パンセ』に見出される意図と論証を、『プロヴァンシアル』の作者が検討し批判したと、少し想像してみよう。
おそらく、彼は「賭」の論証に無慈悲な眼を向けるに違いない。」（Paul Valéry, Œuvres I, édition établie et annotée par Jean 
Hytier, Paris, Gallimard 1957, collection «La Pléiade», p. 468.）
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考証して、断章全体の輪郭を浮き彫りにすること、それが目標である。考察を導く筋道として、まず、「賭」
の断章のうち、全体の半分以上の紙面が割かれた中心議論の概要と、その後に言及される情念に関する箇所を
再考する（二節）。そして、パスカルにとって、情念とは何かを理解するために、情念の諸相に焦点を当て、
『パンセ』における分節作業を試みる（三節）。これらを踏まえて、次に、パスカルがどのように情念を減らす
ことを目論んでいたのかを明らかにするために、「機械」と「習慣」について検討する（四節）。このようにし
て、「賭」の断章の骨子を捉えた後、断章の末尾に登場する、「祈り」に関する箇所を取り上げて、最終的に、
「賭」の断章の段階的構造について考察してみたい（五節）。
2.　「賭」の断章の再考
　本節では、まず「賭」の断章のうち、その中心と見なされる議論について、概要を略述することで、テクス
トの把握を促しておきたい 4。そこではまず、大きく二つの主題が展開されている 5。
　一つ目は、「無限、無」という見出しが付けられた冒頭からはじまる。「有限は、無限の前では消え失せ、純
粋な無となる。」とあるように、われわれと神をそれぞれ、「有限」と「無限」に喩えることによって、無限数
に関する認識から神の存在の可能性を探ろうとし、また、「実存」（existence）と「性質」（nature）という観点
から、パスカルはそれを論証しようとするが、答えは、謎に包まれたままである。
気を取り直すように、「今は、自然の光によって話そう 6」と、ここから議論は、語り手であるパスカルと、
信仰に関心を持っている者との対話という形式に入る。そこにおいて交わされる問答の内容を、対話者の発言
を引用しつつ、順に追って行こう。
まずは、「自分たちの信仰を理由づけることができない」とするキリスト教徒は、聖書において、それを「愚
かさ」（sottise）として認めているという語り手の主張である。これに対し、対話者は次のように返答する。
よろしい。しかし、そのことは、宗教をそういうものとして提示する人たちを許してやり、それを理由な
しに生じさせるという非難から、彼らを免れさせてやるかもしれないが、それを受け入れる人たちを許す
ことにはならない。　
4　 予め示唆したように、「賭」の断章のこの箇所の研究は、多種多様かつ広範に及んでおり、その全容を、隅々まで網羅す
る解説は困難を極める。そこで本節では、「賭」の断章に関する最近の注目すべき成果である、次の概説を主要文献とし
て採用し、本稿で課題とするテーマを理解するために必要な主旨をまとめている。（Laurent Thirouin, Le Hasard et les 
Règles, Le Modèle du jeu dans la pensée de Pascal, Paris, Vrin, 1991, p. 132.）なお、当断章の解釈をめぐる問題点を明記した邦
語文献として、以下を参照させて頂いた。（塩川徹也『パスカル考』岩波書店、2003年、169-186頁。）
5　 本節に使用する二区分は、H.グイエの用語法である、「実存的賭」（pari existentiel）と「数学的賭」（pari mathématique）を
踏襲している。（Cf. Gouhier, op.cit., p. 252.）
6　 ティルワンは、この一節について、「それは、展望の変化である。人はある認識に達するという希望が断たれ、そしてそ
れにもかかわらず行動しなければならないとき、人は、彼の唯一の利得（intérêt）の働きにおいて振る舞わねばならない。
賭はこの点に存する。」と指摘し、「賭の実体は、まさしく、知（savoir）から利得へのこの移行にある」と結論している。
（Cf. Thirouin , op.cit., p. 132.） ティルワンの見地に即して言えば、「賭」の断章の記述は、神の存在を対象とする純粋な認
識の地平に始まるが、対話が進行するにつれて、対話者自身の利益に目が向けられ、損得をめぐる勝負への参加の可否が
問題とされるようになっていく。その実、対話者の返答も、徐々に自らの利害に内側から突き動かされていく印象を与え
ている。さらに、後出する「情念」にかんするくだりでは、理論の枠を越えて、実践的習慣に関する勧告へと、話題はよ
り具体的に推し進められていくことがわかる。また、『パンセ』の次のような一節も参考となる。「われわれ自身の利害と
いうのも、われわれの目を心地よいほどくらます、驚くべき道具である。（S78;B82）」また、「弱い者とは、真理を認めは
するが、自分の利得がそれに合致する限りにおいてのみ、それを支持する人々のことである。（S617;B583）」ともある。
したがって、「賭」の断章の前半部の議論は、合理性を装いながらも──対話中、「理性」の単語は七回使用される──そ
の隠れた狙いとして、対話者自身（ひいては、『パンセ』の読者）の利害関心へと差し向けられているともいえる。
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それを踏まえた語り手パスカルの言及は、「理性はここでは何も決定できない」とあるように、理性では決め
ることのできない神の存在の有無という問題について、そこには、われわれを引き離す「無限の混沌」（un 
chaos inﬁni）があり、その「無限の距離の果て」で「賭」は行われるのであり、ある選択をした者たちを責め
ることはできない、という内容である。すかさず対話者はこう言い返す。
いや、その選択を責めはしないが、選択をしたということを責めるだろう。なぜなら、表を選ぶ者も、裏
を選ぶ者も、誤りの程度は同じとしても、両者とも誤っていることに変わりはない。正しいのは賭けない
ことなのだ。　
これに対するパスカルの言い分は、広く知られているが、「賭」は随意なものではなく、「君はもう船に乗り込
んでしまっている」というものである。そして、損得勘定を視野に収めて、「賭」の合理性を示そうとする語
り手は、「理性」や「意志」を「賭金」（mise）として掲げて、神があると賭けたところで、結局のところ、何
も損をしないと説く 7。対話者は、これに関心を示して尋ねる。
　　そうだ、賭けなければいけない。だが僕は多く賭けすぎてはいないか。
　ここから議論は、他の主題へと転じ、そこにおいてパスカルは、「生命」（vie）を一つの単位として、その
対極に「無限に幸福な無限の生命」を置いて、「運」（hasard）を計算してみせる。その結果、無限の利益のため
に、有限な生命を賭けずにいることは、考えるに及ばないことを強調する 8。さらに語り手は、「確実」と「不
確実」という観点から、「賭」の必然性を述べる 9。これに説得されながらも、なお逡巡する対話者は答える。
僕はそれを認め、それに同意する。だが、それにしても勝負の内幕を見る方法はないだろうか。──ある
とも、聖書とかその他のものがある。──それはそうだ。だが、僕の手は縛られ、口はふさがれている。
賭をしろと強制され、自由の身ではない。僕は放してもらえない。しかも、僕は信じられないようにでき
ている。君はいったい僕にどうしろというのか。
　以上が、「賭」の中心とされる議論の概要である。ここにおける、解釈上の難点の一つは、理性の問題であ
る。すなわち、パスカルは「理性はここでは何も決定できない」といった言及をはじめ、「賭」を行う上で、
理性の無力を繰り返し強調しているにも拘らず、断章の大半が合理的論述に充てられている、という一見した
矛盾である。この点に関しては、一節に述べた、遺されたテクストの体裁が、読者の誤解を招く、つまずきの
石となっている可能性は否めないが、他の断章との比較で 10、この問いに一定の解答を試みるならば、それは、
　7　 J.オラシバルは、この箇所における、「もし君が勝てば、君は全部儲ける。もし君が負けても、何も損しない。それだから、
ためらわずに、神があると賭けたまえ。」というくだりに、「賭」の議論の起源を読み解こうとしている。Jean Orcibal, 
« Le fragment inﬁni-rien et ses sources », in : Blaise Pascal, L’homme et l’oeuvre, Cahiers de Royaumont, Paris : Editions de Minuit, 
1956. pp. 159-195.）
　8　 Th.ハリントンは、「数学的期待値」（espérance mathématique）に精緻な分析を加えて、無限を引き合いに出す場合、その
結果は必然的に無限となり、確率計算は無用となることを指摘している。（Cf. Thomas More Harrington, Pascal philosophe, 
Paris, SEDES, 1982, p. 226.）
　9　 ティルワンは、「賭を定義するもの、それは、不確実な分析から行動への変化にある」として、「賭」と「宝くじ」
（loterie）の差異を注記し、「賭」とは、「行動の基準を恣意的に選ぶことに関する」と述べている。さらに、この「基準」
は、賭ける人の「利得」へと通じている。（Cf. Thirouin , op.cit., p. 159.） ティルワンの主張に即して述べると、「賭」の断
章が、心理的に惹きつけている
0 0 0 0 0 0 0
のは、対話者（あるいは、『パンセ』の読者）の利害
0 0
であり、要求している
0 0 0 0 0 0
のは、利害に
因む行動
0 0
である。
10　 ティルワンは、パスカルの肉筆原稿において、「賭」の断章と関連深い断章が多数収められている「秩序」という束に注
目し、そこにおいて明言される二点の計画（programme）を、「賭」の議論は満たしていると指摘している。すなわち、
「まず宗教が理性に反するものでないことを示さなければならない。」（S46;B187）という点と、本稿の四節で引用する、
「順序。神を求めるべきであるという手紙の後に、障害を除くことという手紙をこしらえる。それは機械についての論で
あり、〔……〕（S45;B246）」という点である。（Ibid., p. 180.）
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宗教を説くにあたり、まず、理性の立場を徹底させる
0 0 0 0 0
というパスカルの姿勢である 11。つまり、「理性の最後
の歩みは、理性を超えるものが無限にあるということを認めることにある」（S220;B267）という断章にも、そ
の意思表示を読み取れるが、パスカルは、「理性を排除する」、あるいは、「理性しか認めない」という二つの
「行き過ぎ」(excès)を警戒しており、（S214;B183）信仰の獲得という、未知の領域の目標を遂行する際に、そ
こでの理性
0 0
の役割に、周到な反省を加えている 12。逆に言えば、パスカルが理性の機能を鋭く指摘する理論的
枠組みを提出しているのは、信仰
0 0
の問題においてである。その点については、後述する「習慣」や「霊感」と
いう概念とともに了解されるだろう。
　ところで、「賭」の議論の概要に立ち戻ると、本稿で問題とする「情念」（passion）13の話は、ここより登場
する。理性によって信じる方へと導かれながらも信じる力のないことを、対話者に悟らせたパスカルは、「従
って、神の証拠を増やすことによってではなく、君の情念を減らすことによって、自分を説得するように努め
たまえ」と勧めている。ここで「情念」の言葉が突如浮上することは、冒頭からの議論の展開を踏まえると、
一見不可解であるが、語り手は、次のように続ける。
以前には、君と同じように拘束されていたのが、今では持ち物すべてを賭けている人たちから学びたま
え。〔……〕彼らが、まずやり始めた仕方にならうといい。それは、すでに信じているかのようにすべて
を行うことなのだ。〔……〕そうすれば、君は自ずから信じるようにされるし、愚かにされるだろう
（abêtira）。
この期に及んで、対話者は再度、「だが、僕の恐れているのは、まさにそれなのだ」と告白するが、それに対
して、パスカルはこう述べる。
これが信仰への道であることを君に納得させるのに役立つことは、君の大きな障害（obstacles）になって
いる情念をこれが減らしてくれる、ということである 14。
本節では、「賭」の中心議論と、続く「情念」を減らす話の概略を敷衍したが、とりわけ、「情念」の用語に関
しては、「賭」の断章を見る限り、その意味内容は述べられていない。そこで、情念を減らす手段を仔細に検
討する前に、パスカルの語彙に即して、情念を分節化しておく必要がある。次節では、『パンセ』の他の断章
を再読することで、情念の意味を明確にしておこう。
11　 信仰の問題において、理性がどのような位置を占め、どのような役割を担っているのかを見極める、「破壊的」な精神活
動を、ここでは含意している。（S127;B328）
12　 「もしすべてを理性に従わせるなら、われわれの宗教には神秘的、超自然的なものが何もなくなるだろう。もし、理性の
原理に反するなら、われわれの宗教は不条理で、笑うべきものとなるだろう。（S204;B273）」
13　 本稿で考察する、『パンセ』における情念は、われわれが信仰を得る上で、障害となるものであるが、当然のように、キ
リスト教においてイエスの「受難」（Passion）は、神秘的意味を帯びており、幅広いニュアンスをもつ。次の研究書は、
主に後者に焦点を当てている。（Philippe Sellier, Pascal et la liturgie, P.U.F., Paris. 1966.）なお、語意の点から、「情念」に
親和性の高い単語は、「熱意」（zèle）である。『パンセ』には、「霊的な信仰の敬虔な熱意（S681;B194）」という表現も見
出される。
14　 信仰を説くに先立ち、「理性」の問題と並行して、パスカルが慎重に注意を払ったのは、「情念」の問題である。次の断
章には、パスカルの企てが記されている。「だから私は、人間が真理を見出したいと願うように仕向けたい。そして、情
念によって、自分の認識がどんなに曇ったかを知って、真理を見出したその所で、真理に従うように、用意を整え、情
念から解放されているように仕向けたい。（S151;B423）」先取りすると、この企図は、「習慣」の議論と連動しており、
「理性」と「習慣」は、神の恩寵が注がれるために、われわれにあてがわれた手段の双璧をなしている。
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3.  「障害」としての「情念」　
　本節では、「賭」の断章に登場する「情念」という用語に注目して 15、その三つの側面を照らし出すため、
パスカル自身の言葉を引きながら列挙していこう。予め理解を促しておくと、『パンセ』において「情念」の
語句は、主に否定的文脈で扱われているが 16、パスカルが問題視するのは、情念それ自体というよりも、情念
を注ぐ対象や、主体となる人間についてである 17。この点を押さえて情念の諸相を確認しておこう。第一に、
伝統的に、理性との関係において言及される情念である。
理性と情念のこの内部の戦いは、平和がほしいと願った人たちが、二つの派に分かれる結果を生じた。あ
る人たちは、情念を放棄して神々になろうとした。他の人たちは、理性を放棄して、野獣になろうとし
た。デ･バロー。だが彼らはどちらの側もそうはできなかった。理性は理性で、常にとどまっており、情
念の卑しさと不正とを非難して、それに身を委ねている人たちの平安を乱し、情念は情念で、それを放棄
しようとする人たちの中で常に生きているのである。（S29;B413）
この断章の趣旨は、「理性と情念との間の人間の内戦」（S514;B412）と言い換えられるだろう。ここには、パ
スカルと同世代の詩人であり自由思想家のデ･バローの名が記されているが、パスカルにおけるこの問題は、
彼が生前熟読していたエピクテトスとの関係を考慮し、「ロゴス」（logos）と「パトス」（pathos）の古代以来
の論争を踏まえて考察する余地があると思われる 18。しかし、ここでは、われわれには「理性」と「情念」が
絶えず争っているので、（「賭」の断章にも当てはまるように）「理性」を重視しているだけでは十分ではない、
という事実のみ、まず強調しておき、続いて「自我」および ｢ 自己愛 ｣（amour-propre）との関係で論じられ
る情念の側面を見てみよう。
〔……〕だが、この自我はどうしようというのか。彼は、自分が愛しているこの対象が欠陥と悲惨とに満
15　 G.ブルネは、「賭」の断章における、「情念」の用語を検討し、断章中の「至福」（béatitude）、「命」（vie）、「有害な快楽」
（plaisirs empestés）といった語意との連鎖を指摘しており、それは、本節において、「自己愛」、「快楽」などの情念の様
相を明らかにする理由とも関連している。また、ブルネは、E.ジルソンの著作（Étienne Gilson. Introduction à l’étude de 
saint Augustin. Paris, 1931. Portalié. p. 167.）を援用しつつ、アウグスティヌスに由来する、情念はそれ自体では善でも悪で
もないという説を、パスカルが認知していた可能性についても触れている。（Cf. Brunet, op.cit., p. 92.）じっさい、パスカ
ルは、他の断章（S500;B502）で、「支配された情念は、そのまま徳（vertus）である」と形容し、「寛容」（clémence）、「同
情」（pitié）、「誠実」（constance）を、「徳である情念」としている。ブルネの解釈にならって考えると、「賭」に登場する、
情念を減らすという勧告は、厳密に言えば、情念の対象の転換
0 0 0 0 0
を促していることがわかる。
16　 Cf. Davidson, （H.M） et Dubé （P.H.）, A Concordance to Pascal’s Pensées, Ithaca and London,Cornell University Press, 1975, pp. 
1033‐1034.
17　 パスカルにおける「情念」の本質的意味を問うならば、それは、われわれをある対象に「執着（愛着）」（attachement）
させるものであると考えられる。たとえば、晩年の小品『病の善用を神に求める祈り』には、次のような、パスカルの
悔悛の告白が綴られている。「ああ、神よ、あなたは、むなしい偶像と、私たちの情念の対象のうち、死へ導くものとを
すべて破壊されるはずです。〔……〕この世から離れ、私の執着のすべての対象を失い、ただ一人あなたのみ前に進み出
させてください。〔……〕ああ、わが神よ、自分の不名誉とはならず、それに執着することがむしろ自分の救いに役立つ
ような対象を愛することができる心は何と幸いなことでしょう。」（前掲書、『パスカル全集』第二巻、427頁。）また『パ
ンセ』には、次のように記されている。「人が私に執着するのは、たとい喜んで心からしたにしても、不当なことである。
〔……〕私はやがて死ぬべきものではないか。そうしたら、彼らの執着の対象も死んでしまうのだ。（S15;B471）」なお、
「執着」ついては、次の研究に詳しい。（Philippe Sellier, Pascal et saint Augustin, Paris, Armand Colin, 1970. p. 156.）
18　 たとえば、パスカルは、小品『ド･サシ神父との対話』において、初期ストア哲学者と称されるエピクテトスを、「人間
の義務（devoir）〔注記：人間の特性を指す〕を最もよく知っていた世の哲学者の一人」と寸評している。（前掲書、『パ
スカル全集』第一巻、330頁。）また、『パンセ』には、異なる文脈であるが、「われわれの情念が、われわれに何事かを
させるときには、われわれの義務を忘れてしまう。（S763;B104）」という一節が見られる。反対に、ストア派の哲学者を
批判した断章では、「われわれの情念は、その対象が現れてそれを刺激しない時でさえ、われわれを外部へ押しやる。
（S176;B464）」と記されており、キュプロスのゼノンを祖とするストア派は、「自分の情念を制御した哲学者たち
（S147;B394）」と揶揄され、退けられている。
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ちているのをくい止めるわけにはいかない。彼は偉大であろうとするが、自分が小さいのを見る。幸福で
あろうとするが、自分が惨めなのを見る。完全であろうとして、不完全で満ちているのを見る。人々の愛
と尊敬の対象でありたいが、自分の欠陥は、人々の嫌悪と侮蔑にしか値しないのを見る。彼が当面するこ
の困惑は、想像しうるかぎり最も不正で最も罪深い情念を、彼のうちに生じさせる。〔……〕（S743;B100）
この断章でパスカルは、「自分だけを愛し、自分だけしか考えない」ことが、「自己愛」と「自我」の本性であ
ることを述べて、これらと「情念」との関連性を描写している。さらに、「自己愛」は、パスカルの語彙に従
えば、「利得」(intérêt)と緊密に結ばれており、この意味において、とりわけ二節で跡づけた、「賭」の断章前
半の中心議論は、まさに対話者の利害関心に着目して書かれているとも考えられる 19。そして、最後に、情念
の側面として掲げるのは、われわれの欲求との密接な融合である。
健康のときには、もし病気になったらどういうふうにしてやっていけるのだろうかと怪しむ。病気になっ
たらなったで、喜んで薬を飲む。病気がそうさせるのだ。人はもう、健康が与えていた諸々の情念や、気
ばらしとか散歩とかの欲望を持たなくなる。そういうものは病気のときの必要とは両立しないものであ
る。そのときには、自然が現状にふさわしい情念や欲望を与えてくれるのだ。われわれを悩ます心配とい
うのは、自然ではなく、われわれが自分自身に与える心配だけなのである。なぜなら、その心配は、われ
われの現にある状態に、われわれの現にいない状態の情念を結合させるからである。自然はあらゆる状態
においてわれわれをいつも不幸にするので、われわれの欲望は、幸福な状態というものをわれわれに描い
てくれる。なぜなら、その欲望は、われわれの現にある状態に、われわれの現にない状態の快楽を結合さ
せるからである。そして、われわれがその快楽に到達した暁には、それだからと言って幸福になりはしな
いであろう。なぜならわれわれは、その新しい状態にふさわしい別の願望を持つだろうから。〔……〕
（S529;B109）
ここでパスカルは、「情念」と「欲望」（désir）、さらには「快楽」（plaisir）を、同義語のように並置して使用
している。この文脈において着目すべきは、他の断章（S659;B240）には、「もし君が快楽を捨てたならば、ま
もなく信仰を得たことでしょう」という「信仰」と「快楽」の相容れない関係が見出されることであり、ま
た、「情念」（あるいは、「欲望」）は、われわれが「幸福」を思い描くようにさせることである 20。つまり、
「情念」から生じる「幸福」の終わりなき追求が、「信仰」の妨げとなっていることは、二節で確認した、「賭」
の断章の「情念」を減らす話も踏まえると、明らかである。
　以上の考察により、『パンセ』における、情念のいくつかの特性は了解されたが、「賭」の断章の情念に関す
る箇所で、一層重要なのは、どのように情念を減らすべきか、という点であろう。その問いに答えるべく、次
節では、「習慣」の問題を検討していく。
19　 一例として、パスカルは、霊魂の不死を話題とする断章で、次のように述べている。「私がこのことを言うのは、霊的な
信仰の熱心さから言っているのではない。それどころか、それとは反対に、人間的利害
0 0
の原則、自己愛
0 0 0
の関心
0 0
（intérêt）
から言っても、そういう感情を抱くはずだという意味で、私は言っているのである。（S681;B194〔傍点引用者〕）」
20　 この断章の文体と酷似した他の断章には、パスカルの時間論が明記されている。「過去と現在は、われわれの手段であり、
ただ未来だけがわれわれの目的である。このようにしてわれわれは、決して現在生きているのではなく、未来に生きる
ことを希望しているのである。われわれは幸福になる準備ばかりしているので、現に幸福になれないのは仕方ない。
（S80;B172）」ここでの論旨を押さえ、情念の諸相をさらに一つ掲げると、幸福追求に勤しむわれわれの時間意識の歪み
0 0 0 0 0 0 0
である。「情念に邪魔されないために、一週間の生命しかないもののように行動しよう（S5;B203）」という文章も収めら
れている他、「われわれが情念に捉えられていなかったなら、一週間も百年も同じことである。（S358;B694）」という極
論も注目に値する。
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4.　「機械」と「習慣」
　本節では、『パンセ』における、「機械」と「習慣」の問題について捉え直してみたい 21。誤解を避けるため
に予め断っておくと、「賭」の断章でパスカルは、これらの用語を明示して語っていない。しかし、「機械」や
「習慣」に関する文脈との照応によって、「情念」にかかわる箇所の内容は、一応筋が通っていく。そのための
導きの糸となる断章の引用からはじめよう。
順序。神を求めるべきであるという手紙の後に、障害を除く（ôter）ことという手紙をこしらえる。それ
は機械（machine）についての論であり、機械を整え（préparer）、理性によって求めることについての論
である。（S45;B246）
ここに記された「障害」を、前節で考察した「情念」と見なすならば 22、この断章によると、情念を減らす
（除く）方法を解明するための鍵となるのは、「機械」であり、そして「機械」と「理性」による相互作用も対
応していることが窺われる。他の断章でパスカルは、われわれを「精神」と「自動機械」（autemate）に喩え、
これらに対する「習慣」の力について述べている 23。
なぜなら、われわれは自分を誤解してはいけないからである。われわれは精神であるのと同程度に自動機
械である。そしてそこから、説得が行われるための道具は、単に論証だけではないということが起こるの
である。証明されているものは、なんと少ないことだろう。証拠は精神しか納得させない。習慣がわれわ
れのもっとも有力でもっとも信じられているわれわれの証拠となる。習慣は自動機械を傾けさせ、自動機
械は精神を知らす知らずのうちに引きずっていく 24。〔……〕明日は来るだろう。またわれわれは死ぬだ
ろうということを、いったいだれが証明したであろう。それなのに、それ以上よく信じられていることが
あるだろうか。（S661;B252）
また、「賭」の断章の後半部にも、習慣に関する明言が書き記されている。
習慣はわれわれの本性である。〔……〕従って、われわれの魂（âme）も、数、空間、運動を見ることに
慣れたため、それを信じ、それだけしか信じないのであるということをだれが疑うであろう 25。（S680;B89）
　ここまでの考察で注目すべき点は、「賭」の断章における、障害物としての「情念」を減らすことに関係し
ているのは、「機械」であり、さらに、「機械」を傾ける力をもち、われわれの「本性」として、事物を信じさ
せる根拠となるのは、「習慣」ということである。そして「精神」は、「自動機械」に無自覚的に従っていると
いえる。別の観点から言えば、この機械は、習慣の形成を力学的に反映しながら、情念の制御や精神状態を主
21　 『パンセ』における習慣の問題を論じるに先立ち、このテーマの解明に、広々とした見晴らしを与えている近年の概説で
あり、必読でもある、次の先行研究を中心に参照した。（Gérard Ferreyrolles, Les Reines du monde. L´imagination et la 
coutume chez Pascal, Paris, Champion, 1996.）
22　 「障害（情念）を除くこと」と「機械を準備すること」が符合するならば、習慣による機械の整備がもたらしうるのは、
情念の節制（支配）であり、その対象の転換である。（第三節注十六を参照）
23　 フェレイロールは、「機械」と「習慣」をめぐる、デカルトとパスカルの比較を試み、身体である「機械」が、「習慣」
の場（lieu）となる点は、両者とも共通しており、差異として、パスカルの場合、「機械の影響力が、身体の向こうへ、
思考にまで及ぶ」ことを指摘している。 （Cf. Ferreyrolles, op.cit., p. 69.）
24　 フェレイロールは、この箇所について、「習慣は、精神から精神への曲がり角（détour）のように思われる。習慣は、そ
れを方向づける（conditionner）思考を方向づける」と述べている。また、他の断章（S544;B81）には、「精神は自然に信
じる」という表現が見出される。（Ibid., p. 101.）
25　 「賭」の断章の冒頭にも、ほぼ同様の主旨の文章が掲げられている。「われわれの魂は、身体のうちに投げこまれ、そこ
で数、時、空間三次元を見出す。魂はその上で推理し、それを自然、必然と呼び、他のものを信じることができない。」
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導している。それでは、「賭」の断章にある通り、「信仰」の受容を目指して、情念を減らすべく、習慣の力を
有効に応用するために、パスカルはどのように提言していたであろうか。繰り返しを厭わずに、三節で引用し
た文章を読み直してみよう。
以前には、君と同じように拘束されていたのが、今では持ち物すべてを賭けている人たちから学びたま
え。〔……〕彼らが、まずやり始めた仕方にならうといい。それは、すでに信じているかのようにすべて
を行うことなのだ。〔……〕そうすれば、君はおのずから信じるようにされるし、愚かにされるだろう 26。
それは、単純に信仰者の習慣にならうことである 27。簡潔すぎる提案と受け取れなくもないが、パスカルにお
いて、この見地は、自動機械の習慣化を指す以上に、潜在的意味をもっている。というのも、他の諸断章に
は、「神から与えられるためには、外的なものが内的なものに結びつけられなければならない」（S767;B250）、
「人は外的な慣習（habitude）によって、内的な徳に慣れてくるのである 28」（S451;B781）、「外的な悔悛
（pénitences）は、内的なそれへの準備である」（S751;B698）と述べられているからである。広い文脈に置き直
せば、パスカルが対話者に勧める自律的な行為は、継続することによって、道徳の領域の内的変化を生じさせ
るということである。じじつ、「賭」の断章において、パスカルは、対話者に次のように述べている。
ところで、この側に賭けることによって、君にどういう悪いことが起こるというのだろう。君は忠実で、
正直で、謙虚で、感謝を知り、親切で、友情にあつく、まじめで、誠実な人間になるだろう。事実、君は
有害な快楽や、栄誉や、逸楽とは縁がなくなるだろう 29。しかし、君は他のものを得ることになるのでは
なかろうか。
　ここまで、「賭」の断章にかかわる「自動機械」や「習慣」の問題を考察したが、「精神」も含め、「信仰」
におけるこれらの役割を、より一層明らかにしておくため、先に引用した断章の後半部を見てみたい。
われわれはもっとやさしい信仰、すなわち、慣習 30（habitude）による信仰を獲得しなければならないの
であって、それはわれわれを強制なく、技巧なく、論議なく物事を信じるようにさせ、われわれの全能力
をそれに傾けさせ、そのようにしてわれわれの魂が自然にそこに落ち込むようにするのである。人が確信
の力だけで信じていて、自動機械はその反対のことを信じるように傾けさせられているときは、十分では
ない。だから、われわれは二つの部分を信じさせなければならない。精神は、一生に一度見れば十分であ
26　 フェレイロールは、障害となる情念を和らげるための、「愚かになること」（abêtissement）について述べており、「それは、
外在性と反復の曲がり角（détour）に存し、慣習による身体の調節である」と解説している。（Ibid., p. 104.）なお、「賭」
の前半部で使用される用語《sottise》は、「愚かさ／卑しさ」という含意において、《abêtir》に近いが、この《sottise》は、
断章後半に登場する《bassesse》や、五節で引用する、《humiliation》の語句と照応させると、それらは、いずれも「恩寵」
にかかわるパスカルの語彙であることがわかる。これについては、五節で詳述する。
27　 われわれは、「習慣を避けることはできないが、習慣を選ぶことはできる」という P.セリエの注解は、この問題の本質
に鋭く迫っている。（Ed. Citèe des Pensées, p. 471, n. 7.）
28　 フェレイロールは、この箇所について、「あたかもすでにそうであるかのように、そして、他者を欺くためではなく、自
分自身を変化させるために、忠実、正直、謙虚、そして他の諸々の徳を促す具体的行為を成さねばならない」と述べ、
トマス･アクィナスを引用しつつ、「慣習」とは、「徳」であると同時に、“dispotision”であることを提示している。ま
た、「慣習の範疇は、徳を得ることに限定されない。なぜなら、徳によって、また徳の向こうに、愚かさは信仰の獲得を
目指すからである」とも述べている。（Ibid., p. 104.） フェレイロールの見解に即して言えば、「賭」の断章の文脈におい
て、習慣とは、単純に繰り返し（répétition）を指す以上に、道徳、さらには信仰の途上へと開かれた、派生的手段であ
ることがわかる。
29　 ここで羅列されている諸性質は、善悪を問わず、習慣と機械（身体）という磁場
0 0
を介した、情念の制御が関係している
といえる。
30　 フェレイロールは、「習慣」と「慣例」の類似と差異について、多様な観点から言及しているが、思想史的には、時代ご
とに定義が異なる点や、「個人的」あるいは「集団的」という特性の点から検討を加えており、『パンセ』では、頻出す
る「習慣」に比べ、「慣例」の使用が極端に少ないことも指摘している。（Cf. Ferreyrolles, op.cit., pp.17-19 .）
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るはずの理由（raisons）によって信じさせ、自動機械は、習慣によって、そして反対に傾かないようにし
て信じさせなければならない。（S661;B252）
　以上、『パンセ』における「自動機械」を介した「習慣」の役割を押さえたが、ここで簡潔に、「理性」と
「習慣」の関係について、概説を加えておく。「賭」の断章で示される理性の問題が、今後どのように維持され
ていくのかを見定めるためである。パスカルが社会的正義の本質を問う断章では、次のように言及されてい
る。
理性にだけ従えば、それ自身正しいというものは何もない。すべては時とともに揺らいでいく。習慣はそ
れが受け入れられている、ただこの理由で、公平のすべてを形成する。〔……〕習慣は、かつて理由
（raisons）なく受け入れられたが、それは理にかなったものとされたのだ。（S94B294）
この叙述を踏まえると、日常生活において、理性は習慣の形成過程に与することはなく、習慣化された言行
も、理性の法廷に召喚されることはない。習慣の潜在的発生は、理性の力の埒外にあり、干渉をまぬかれてい
る。ところが、理性は、習慣の結果を必然的に反映する。たとえば、「良くない話し方や良くない考え方に慣
れている人々。（S611;B931）」、「人は、〔……〕悪い理由（raisons）を使い慣れていると、良い理由が発見され
てもそれを受け入れようとしない。（S617;B96）」といった表現が見出される。習慣を受容する時、各人の思考
は、良し悪しはさておき、刷新され変容していくことが伺われるのである。
　本筋に戻り、本節では、情念を減らすために、パスカルが企図した方法の布置を明らかにしたが、最後に触
れておくべき点は、パスカルの提案に従えば、必然的に本来の目的であった「信仰」が得られるわけではな
い、という自明の理である。パスカル本人もそうした手段は「証拠」であり、説得を行うための「道具」であ
ると明示していたことを思い出したい。他の断章では、次のように述べている。
証拠の効用を示す手紙。機械によって。
信仰は証拠とは違う。後者は人間的（humaine）であるが、前者は神の賜物 31（don）である。すなわち神
自身が人の心におかれるその信仰によってであって、証拠はしばしばその道具となる。32（S41;B248）
　したがって、本論文によると、信仰の獲得を目的とした「賭」の断章は、まず、冒頭からの合理的論証が展
開された後、次に、「機械」と「習慣」の相互作用を活用した、「情念」の減少を促す話題に移る、という二つ
のメイン･テーマを孕んでおり、双方は等しく、神の「賜物」とされる真の信仰を得るために「証拠」を提示
する、人の手になる準備期間に属すると、一先ず理解できる。そこで、次節では、「賭」の断章の構想に、さ
らに性質を異にする素材を提供している文章として、断章が終わる間近に登場する「祈り」に関する記述に、
注意を向けてみたい。
31　 フェレイロールは、「習慣」と「恩寵」の四つの類似性を挙げているが、本節との関係で、興味深い二点を挙げると、ま
ず、両者は、「断続的連続性」（une continuité discontinue）として現れるという点である。たとえば、「恩寵」に関して、
姉ジルベルトへのパスカルと妹ジャクリーヌの手紙には、次のように記されている。「義である人が義であり続けること
は、まさしく恩寵が注がれ続けていることであって、決してただ一度の恩寵を受けて、それがその人の中にその後も生
き続けることではないのです。」（O.C.,t.Ⅱ，p. 580. 前掲書、『パスカル全集』第１巻、155頁。）もう一つは、各々の作用
の仕方であり、いずれも、『パンセ』において、「傾ける」（incliner）という表現が使用されている点である。（Ibid., p. 
109.）「恩寵」に関しては、「彼らは、他の人たちが精神によって判断するところを、心情によって判断するのである。
神が彼らを信じるように傾けられたのであって、〔……〕（S414;B287）」という記述がある他、同節で引用した断章中に、
「神よ、私の心を傾かせてください」という旧約聖書の引用句も見られる。したがって、フェレイロールの見解に即して
述べると、習慣が原動力となって、精神（理性）と機械（身体）は、浸透し合っていたように、習慣は、恩寵という神
的領域に結びつく契機も孕んでいると考えられる。
32　 塩川は、神の賜物である「神的信仰」（foi divine）と、「人間的信」（foi humaine）について、仔細に検討している。（塩
川徹也、前掲書『パスカル考』143-167頁。）
Hosei University Repository
24 
5.　最後の祈りの意味
　「賭」の断章には、「情念」に関する箇所の後に、「ああ、この議論は、われを忘れさせ（transporter）、恍惚
とさせる（ravir）」という対話者の最後の発言が記されている。それに対しパスカルは、今まで見届けてきた
該当断章の趣旨とは、さらに異質な文体で、次のように答えている。
もしこの議論が君の気に入り、君に有力なものと見えるとしたら、次のことを知ってもらいたい。すなわ
ち、これを記した人間は、自分の全存在を従わせているあの無限で不可分の存在に向かって、君自身の幸
福と彼の栄光とのために、君の存在を彼に従わせるようにと祈る目的で、これの前後に跪いたということ
である。そして、この卑賤の身（bassesse）に、力が結び合わされるようにと祈ったのである。33
この陳述は、信仰者パスカルの告白としては、特に注記すべきものではないかもしれない。しかし、断章の包
括的言説として見なすとき、重要な意味をもつと思われる。というのも、それは、本来、信仰の獲得を目的と
した「賭」の話において、更なる方法の領域に立って言及されているからである 34。パスカルの信仰理解にか
かわる次の断章は、「賭」の議論の構想を俯瞰するために有効である。
信仰に三つの手段がある。理性と習慣と霊感 35（inspiration）とである。唯一理性を備えたキリスト教は、
霊感なしに信じる者を、真の子らとして受け入れない。これはしかし、理性と習慣を排除する意味ではな
い 36。精神をその証拠に向かって開き、習慣によってそこに確立し、しかも真であり有益な結果をもたら
しうる唯一のものである霊感に、へりくだること（humiliation）37を通じて身を捧げなければならないの
33　 塩川は、これらの記述に着目し、対話者の最終発言について、あまりにも理想化されていることに注意を払いつつも、「深
い霊性を暗示する表現」と解釈し、それに対するパスカルの返答を検討した末、「賭」の議論を前後から取り巻いている
のは、パスカルの生涯に起きた 1654年の『メモリアル』と呼ばれる回心の体験であり、一見合理的な議論全体は、霊性
の領域に踏み込んでいると結論している。（塩川徹也、前掲書『パスカル考』143-167頁）他方で、H.グイエは、対話者
の発言について、「この高揚（transport）とこの恍惚（ravissement）は、回心を真のものとする信仰でないことは明らか
である」と指摘した上で、「もしこの議論が君の気に入り」という語り手の譲歩について、「仮定ではなく確認、すなわち、
継続することへの誘いである。対話者は、ほんの少し回心したので、パスカルは、回心者たちに倣うよう、彼を招くこ
とによって、続けようとしているのだ」と解釈している。（Henri Gouhier , Blaise Pascal. Conversion et apologétique, Paris, 
Vrin, 1986. p. 104.）両氏の研究に即して言えば、確かに、ここでの対話者の態度は、いわゆる無私無欲の真の回心という
よりは、「人間的利害の原理」と「自己愛の関心（S681;B194）」に留まる印象を与える。しかし、語り手の返答が反映し
ているパスカルの目論見として、ここで議論が「超自然的」な話題に移行する事実は看過できない。というのも、筆者
の意見では、「賭」の断章を見る限り、前半部の議論以降、俎上に上らなくなった「理性」は、本節で引用する断章では、
神秘的な「霊感」の領域と並行して言及されており、信仰形成における一つの支柱を形成しているからである。つまり、
再び「賭」の文脈に置き直せば、「霊感」にかかわる最終答弁は、「理性」（ひいては、「習慣」）の領域を潜在的に維持し
つつ交わされていると考えられる。
34　 「賭」の断章におけるパスカルの論述形式は、本論文で跡付けたように、対話者の発言を契機に、必ずと言ってよいほど、
多かれ少なかれ話題が切り換っている。換言すると、対話者への諸々の返答は、パスカルの主張の論点を代弁している
可能性が高い。
35　 パスカルは、「霊感」について正面から論じていないので、この用語に、ここで十全な注解を加えることは難しいが、類
似語句は、「恩寵」、「神の霊」、「心情の直感」など、いずれも神的啓示に関する用語である。一例となる断章を挙げる。
「だが、宗教を持たない人たちに対して、われわれは、推理によってしか与えることができない。それも、神が心情の直
感によってお与えになるのを待っている間のことであって、このことがなければ、信仰は、人間的なものにとどまり、
魂の救い（salut）のためには無益である。（S142;B282）」
36　 フェレイロールは、「霊感は、確かに、（信仰は常に神の賜物とされるため）必要不可欠であるが、しかし、人は、それ
ら自体、神の事前の恩寵とされる人間的手段により、霊感への準備が整うのである。」として、宗教が、理性も習慣も排
除することなく、むしろそれらを活かすことの理由としている。（Cf. Ferreyrolles, op.cit., p. 100.）
37　 「賭」の断章の二つの用語《sottise》と《bassesse》 は、本質的意味は共通しており、《humiliation》にも相通じると推測さ
れる。また、使用される文脈も二点で共通している。第一に、『パンセ』では、いずれも信仰者の特質
0 0
として形容されて
いる点である。前者については、「賭」にも登場する「証拠なしに信じている人」について言及された断章（S142;B287）
に、「この信者が自分では証明できなくとも、神から真に霊感を受けたものであるという事は、この宗教の証拠を知って
いる人たちが、難なく証明してくれるだろう」とある。後者については、「謙遜な心を持ち、高くとも低くとも、どの程
度の精神を持とうと、卑賤の身（bassesse）を愛する人々。（S13;B288）」などの一節が見出される。第二に、双方ともに、
「心情」（coeur）を話題にしていることである。この点について、本稿では立ち入らないが、補足しておくと、セリエ版
では、「賭」の断章の後半部に現れる「心に感じられる神（S680;B278）」の文脈に即して解読する必要があるだろう。
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である 38。〔……〕（S655;B245）。
このくだりで明記された信仰の方法に、先に指示した、「賭」の断章の二つのテーマを還元することは、示唆
に富んでいる。すなわち、冒頭からの議論に「理性」、次の「情念」に関する箇所に「習慣」である。そして、
本節で考察している文脈に「霊感」を、それぞれ区分すると、方法論的角度から、「賭」の全体的骨子が浮か
び上がる。より抽象化して言い直せば、他の断章を手がかりに、『パンセ』の構想の観点から「賭」の断章を
視野に収めると、そこに言語化されていない戦略的
0 0 0
な地勢図が立ちあがってくる。なお、今引用したばかりの
断章について、同時に注目すべき点は、この文脈は、パスカルの宗教観に即して語られており、「理性」と
「習慣」は、「賭」の断章では言及されない、信仰領域で果たしている個々の役割について、明示的に述べられ
ていることである。別の観点からすれば、「霊感」と呼ばれる段階が存在しない限り、信仰における「理性」
および「習慣」の役割に、明確な輪郭が与えられることはない。
　以上を述べた上で、「賭」の断章に立ち戻り、議論全体の流れを、広く眺め渡してみよう。それは、「無限と
無」という普遍的観念の地平から出発して、合理的な対話を繰り広げた後、情念抑止にかかわる行動規範を提
示していた。さらに、実際の信仰生活の事柄に属する、語り手パスカルの私的述懐が事後的に記されている。
つまり、簡潔に言えば、この断章は、信仰の受容を目指して理論と行動に焦点を当てた対話形式の議論と、そ
の結果にかかわる実質経験が追記されるという、性質を異にする諸領域を映し出している。そして、各領域は
呼応し合うことで、断章には動的な段階が組み込まれているように感受されるのである。今、「動的な段階」
と述べたが、最後に、その理由を示しておきたい。
　序文で指示した著者の研究目的からすれば、本節で挙げた三つの方法は、「賭」の断章で、パラレルに語ら
れていると指摘するだけでは、十全とは言えないだろう。つまるところ、本稿によれば、パスカルは、宗教領
域に、どのように理性的な切り込みを入れているのか。あるいは、人間的な手段の中に、いかに非科学的な要
素を浸透させようとしているのか。この本質的な問いについて、今後の課題も念頭におきつつ、筆者の見解を
述べておく。
　本稿の読解によれば、「賭」の断章は、「理性」、「習慣」、「霊感」から成る各段落へと分節化され、信仰形成
に向けて、三つの方法が効果的に組み合わされていた。この論法に、関連のあるパスカルの概念を一つ挙げる
ならば、「段階」39（gradation）である。それは、健全であるが愚かな民衆の意見にはじまり、「光」を見るに
つれて、人の社会的視野がどのように変質し、広がりを見せていくのかを素描した弁証法的文脈であるが、特
徴的なのは、段階を踏むごとに、個々の事物に対する価値判断が、「正から反へと相次いでいく」ことであり、
過程の中心に、「信仰の光」と呼ばれる転換を差し挟んでいる点である。ここで、核心となる転換の前後にも、
それぞれのあいだに段階が設けられていることは注目に値する。つまり、パスカルは、人が宗教性を帯びる契
機の有無にかかわらず、反転されるべき各段階を五つに分けて設定することで、この諸々にわれわれを分類し
ている。ここでは、科学から宗教への移行から成る単純図式ではなく、各人が社会を捉える視野に力点が置か
れ、その過程の延長に、信仰者の角度から眺めた世界像が付与されるという、立体的な見取り図が提示されて
38　 H.グイエは、この箇所における「真」（vrai）と「有益」（salutaire）という単語に注目し、それは、「へりくだることによ
って身を捧げる」ことが、すでに、恩寵の結果であり、この初めの恩寵は、神の探求と祈りの根源であるように思われる、
と述べている。（Ibid., p. 105.）ここでは、もはや、「超自然的なもの」とそうでないものとのあいだに明確な境界線を引
くことが困難な文脈に入り込んでおり、本論の問題関心からはみ出している。それでも、ここで明示しておきたい点は、
「賭」の断章において、この箇所は、対照的な冒頭からの数理的議論にもまして、奇抜な印象を与えているだけでなく、
本稿の見地からすると、そのあいだの「情念」の話も含めて、それらは、連動し合って、「三つの手段」の相貌をなして
いるということである。
39　 「現象の理由。段階。民衆は、高貴な生まれの人々を敬う。生半可な識者たちは、生まれというものはその人自身の優越
ではなく、偶然によるものであるといって、高貴な生まれの人々を軽蔑する。識者たちは、民衆の考えによってではな
く、後ろ側の考えによって、その人々を敬う。知識より熱心が勝っている信仰者たちは、その人々が識者たちによって
敬われている理由を知っていながら、その人々を軽蔑する。なぜなら、彼らは、信仰が彼らに与えた新しい光によって
判断するからである。しかし、完全なキリスト者は、他のいっそう高い光によって、その人々を敬う。このように、人
が光を持つにつれて、その意見は、正から反へと相次いでいく。（S124;B337）」また、他の断章（S127;B328）も参考に
なる。
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いる。この主旨を押さえて、「賭」の断章を捉え直してみよう。
　本稿で跡付けた通り、「理性」や「習慣」の役割を、今までとは異なる仕方で認識して、特定の目的の手段
として活用すること。これは、万人へと差し出された転換の契機を含む行動規範といえよう。その遂行を通し
て、各人に固有な対象認識に、無自覚的であれ、対照的な変容が継起的にもたらされるならば、パスカルの言
う段階
0 0
を踏んでいることになるだろう。さらには、「霊感」と呼ばれる手段も加わった上での価値判断の変化
は、信仰者と呼ばれる一群の人々にとっても、課された過程であり、要求される転換である。
　以上は、推察にすぎないが、筆者の観点からすれば、パスカルが説得を試みた信仰とは、「三つの手段」や
「段階」が、判然と分かれているよりも、部分的に重なり合い交錯している様態を指すのではないか 40。いず
れにしろ、「賭」の断章であれ、『パンセ』の読者に差し出されている信仰形成にかかわる概論は、パスカルそ
の人の信仰観を反映したものであることに、疑いをいれないだろう 41。
凡例
『パンセ』の引用は，Pascal, Pensées, texte établi, annonté et présenté par Philippe Sellier,《Classiques Garnier》, Paris, 
Garnier, 1991.をテクストとし，引用文の後の括弧内に，セリエ版 (略号 S）とブランシュヴィック版 (B)の断
章番号を添える。邦訳は，前田陽一･由木康訳『パンセ』〔中公文庫， 2005年〕を参照させていただいたが，引
用にあたっては，変更した箇所もある。
『パンセ』以外のテクストは，次の全集版で引用する。
Blaise Pascal, Œuvres completes, texte établi, présenté et annoté par Jean Mesnard,《Bibliothèque européenne》, Paris, 
Desclée de Brouwer, t. Ⅰ， 1964；t. Ⅱ， 1970；t. Ⅲ， 1991；t. Ⅳ，1992.［略号：MES］メナール版『パスカル全
集』赤木昭三･支倉崇晴･廣田昌義･塩川徹也編集，　白水社，　第一巻 1993年，第二巻 1994年（全六巻，刊行
中）。
40　 パスカルの説く信仰は、三つの手段のうち、どれか一つを欠いても屹立しないだろう。一つ例を挙げると、理性を「内
的なもの」（intérieur）、習慣的行為を「外的なもの」（extérieur）とみなして峻別するならば、次の断章の趣旨は明瞭であ
る。「他の宗教、例えば異教などは、いっそう民衆的である。なぜならそれらの宗教は外的なものの中に存するからであ
る。だが、それは知識人には向かない。純粋に知的な宗教は、知識人にはいっそう釣り合っているだろうが、民衆には
役立たないだろう。唯一キリスト教だけは、内的なものと外的なものが混合されているので、すべてのひとに釣り合っ
ている。（S252;B251）」また、四節に引用した「神から与えられるためには、外的なものが内的なものに結び付けられな
ければならない。（S767;B250）」の一句も示唆的であり、神から与えられることのない信仰は、「人間的なものにとどまり、
魂の救いのためには無益」といえる。
41　 パスカル晩年の小論『罪人の回心について』には、「賭」の断章の筋書の舞台裏を、垣間見せるような、霊性の次元から
の考察が綴られている。「魂は神を知りはじめ、神に至ろうと切望する。けれども、その望みが真剣で本当のものではあ
っても、神へと至る手段を知らないので、ある場所へ行こうとしながら道を失い、迷ったことがわかって道を熟知して
いる人に助けを求める人と同じようにするのである、魂はこれからの人生を神の意思に合致させようと決意する。しか
し生来の弱さとこれまで生きてきた罪の生活の習慣とから、望む幸福に到達する力を失っているので、神へと至り、神
と結びつき、神と永遠に一体になるための手段を神の慈悲に乞い求める。」（O.C., t.Ⅳ，p. 35. 前掲書、『パスカル全集』
第二巻、367頁。）
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